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CORONA UPDATE

Einde generieke
coronamaatregelen

Het kabinet heeft in een brief aan de
Tweede Kamer bekendgemaakt dat het
generieke steunpakket voor
ondernemingen met ingang van het
tweede kwartaal van 2022 is beéindigd.
Dat betekent concreet dat de NOW, de
TVL en het generieke uitstel van
belastingbetalingen per 1 april 2022 niet
langer beschikbaar zijn. Ook is een
einde gekomen aan de tijdelijk
vereenvoudigde uitvoering van het
Besluit bijstandverlening zelfstandigen.

In de toekomst wil het kabinet
maatregelen nemen vanuit een breder
perspectief dan alleen de belasting van
de zorg. Dan zal ook rekening gehouden
worden met de maatschappelijke en
sociaaleconomische kant van
maatregelen. In de loop van maart komt
het kabinet met een uitwerking en een
langetermijnvisie op de vormgeving van
het steunpakket.

Doorlopende maatregelen
Verschillende specifieke regelingen
lopen door na het eerste kwartaal van
2022. De garantieregelingen voor
evenementen worden samengevoegd en
lopen door tot en met september 2022.
De garantie- en kredietregelingen KKC
en GO-C en het borgstellingskrediet
voor de landbouw (BL-C) zijn verlengd
tot en met juni 2022. De BMKB-C blijft
opengesteld tot en met het tweede
kwartaal van 2022. De
Qredits-overbruggingskredieten voor
bestaande ondernemers en starters
worden verstrekt tot en met juni 2022.

Bijzonder uitstel van betaling en
voorlopige aanslag 2022

In verband met de coronacrisis geldt
voor ondernemers met
betalingsproblemen de mogelijkheid van
bijzonder uitstel van betaling van
belastingen. Het bijzonder uitstel geldt
tot 1 april 2022. Dat houdt in, dat alle
belastingen waarvoor een ondernemer
bijzonder uitstel heeft verkregen en

waarvan de uiterste betaaldatum voor

1 april 2022 ligt, voorlopig niet betaald
hoeven te worden. Na afloop van het
bijzonder uitstel geldt een
betalingsregeling. Volgens deze regeling
kunnen ondernemers de opgebouwde
belastingschuld in 60 maanden aflossen,
ingaande op 1 oktober 2022.

Vanaf 1 april 2022 moeten
ondernemers voldoen aan alle nieuwe
betalingsverplichtingen.

Voorlopige aanslagen 2022
Voorlopige aanslagen inkomsten- en
vennootschapsbelasting 2022 vallen
onder de regeling bijzonder uitstel. Voor
ondernemers die hebben aangegeven
de voorlopige aanslag in termijnen te
betalen en die bijzonder uitstel van
betaling hebben tot 1 april geldt dat het
gehele bedrag van de voorlopige
aanslag 2022 in het bijzonder uitstel valt.
De termijnen van april tot en met
december 2022 worden opgenomen in
de betalingsregeling, die op 1 oktober
2022 van start gaat.

SUCCESSIEWET

Verlaging schenkingsvrijstelling
eigen woning per 1 januari 2023

Het kabinet heeft besloten de hoge
schenkingsvrijstelling voor de eigen
woning, de zogenaamde jubelton, per

1 januari 2023 te verlagen tot € 27.231.
De verlaging loopt vooruit op de
afschaffing van de jubelton per 1 januari
2024. Na verlaging is het bedrag van de
schenkingsvrijstelling eigen woning gelijk
aan de eenmalig verhoogde vrijstelling
voor schenkingen van ouders aan
kinderen in de leeftijd tussen 18 en 40
jaar oud. Het is niet mogelijk om de

verlaagde schenkingsvrijstelling voor de
eigen woning te benutten voor een
schenking van ouders aan kinderen
naast de eenmalig verhoogde vrijstelling
voor schenkingen van ouders aan
kinderen.

De verlaagde schenkingsvrijstelling voor

de eigen woning zal worden opgenomen
in het wetsvoorstel Belastingplan 2023.

VENNOOTSCHAPSBELASTING

Vrijstellingsregeling voor
verenigingen en stichtingen

De Wet op de vennootschapsbelasting
kent een vrijstelling voor stichtingen en
verenigingen die een onderneming
drijven. Deze vrijstelling geldt als de
jaarwinst niet meer bedraagt dan

€ 15.000 of als de som van de winst van
het jaar en de vier voorafgaande jaren
niet meer bedraagt dan € 75.000.

De Belastingdienst weigerde de
vrijstelling toe te passen bij een stichting
die nog geen vijf jaar bestond. In het jaar
2012 was de eerste winstgrens van

€ 15.000 wel overschreden, maar de
tweede winstgrens van € 75.000 nog
niet. De Belastingdienst paste deze
grens naar rato van het aantal
bestaansjaren van de stichting toe en
weigerde de vrijstelling omdat de totale
winst over de eerste drie jaren van

€ 69.731 hoger was dan drie vijfde van
de tweede winstgrens. Volgens de
Belastingdienst kon de stichting niet aan
het vereiste van "vier daaraan
voorafgaande jaren" voldoen, omdat zij
nog geen vijf jaren bestond.

De Hoge Raad deelt deze opvatting niet.
De tekst van de Wet geeft geen
aanleiding om daarin te lezen dat de
tweede winstgrens geen toepassing
vindt als een stichting of vereniging nog
geen vijf jaren bestaat of nog geen vijf
jaren een onderneming drijft. Ook de
strekking van de regeling over de
tweede winstgrens geeft hiertoe geen
aanleiding, aldus de Hoge Raad. De
regeling van de tweede winstgrens is
bedoeld om een tegemoetkoming te
verlenen als de eerste winstgrens in een




bepaald jaar door een incidentele
oorzaak wordt overschreden. Met die
strekking is niet te verenigen dat deze
tegemoetkoming in de eerste vier
(boek)jaren na de oprichting van een
lichaam nooit zou kunnen worden
toegepast of naar tijdsevenredigheid
moet worden herleid.

De Hoge Raad legt de regeling als volgt
uit. Gedurende de eerste vijf jaren sinds
de oprichting moet voor elk jaar waarin
de winst meer bedraagt dan de eerste
winstgrens van € 15.000 worden
vastgesteld of de winst van het
desbetreffende jaar tezamen met de
winst van de voorafgaande jaren meer is
dan € 75.000. Zolang dat niet het geval
is, is de winst van het lichaam onbelast.
Vanaf het moment dat de tweede
winstgrens wordt gepasseerd, blijft in
volgende jaren de winst van het lichaam
onbelast zolang deze per jaar niet meer
bedraagt dan de eerste winstgrens van
€ 15.000.

INKOMSTENBELASTING

Belastingheffing in box 3

Arrest box 3 en aangifte IB 2021

De staatssecretaris van Financién heeft
een toelichting gegeven aan de Tweede
kamer over de wijze waarop de
Belastingdienst omgaat met het arrest
waarin de Hoge Raad heeft geoordeeld
over de belastingheffing in box 3.

Omdat het kabinet pas later dit voorjaar
een definitief besluit neemt over de
gevolgen van dit arrest, kan met de
uitkomst daarvan nog geen rekening
gehouden worden bij de
aangiftecampagne 2021. In het
aangifteprogramma 2021 zijn de

gevolgen van het arrest niet verwerkt.
De aangifte dient op de gebruikelijke
manier te worden gedaan. Bij het
vaststellen van de definitieve aanslag
inkomstenbelasting over 2021 zal
rekening worden gehouden met het
arrest. De Belastingdienst houdt de
aangiftes met box 3 apart tot de
automatisering is aangepast en een
juiste aanslag kan worden opgelegd. De
aangiftetermijn 2021 zal niet worden
verlengd tot een aangepast
aangifteprogramma beschikbaar is.

Ook in de voorlopige aanslag 2022 is
nog geen rekening gehouden met de
gevolgen van het arrest. De voorlopige
aanslag 2022 voor mensen met inkomen
in box 3 kan daardoor te hoog zijn. Voor
zover dat het geval is, zal dit bij de
definitieve aanslag worden hersteld. De
Belastingdienst wil een
invorderingspauze bieden voor mensen,
die de voorlopige aanslag 2022 (deels)
niet betalen. Dat betekent dat er geen
(dwang)invorderingsmaatregelen zullen
worden genomen als de voorlopige
aanslag 2022 niet wordt betaald. De
invorderingspauze geldt alleen voor
mensen met inkomen in box 3.

Rechtsherstel box 3

De staatssecretaris van Financién heeft
in antwoord op Kamervragen gezegd dat
nog niet alle gevolgen van het arrest van
de Hoge Raad van 24 december 2021
duidelijk zijn. Volgens de
staatssecretaris is nog niet vastgesteld
hoe groot de groep belastingplichtigen is
die in aanmerking komt voor
rechtsherstel. Evenmin is duidelijk wat
de budgettaire consequenties van het
rechtsherstel zijn. Er zal een oplossing
moeten worden gekozen die voor de
verschillende belastingjaren zo
eenvormig mogelijk is en die zoveel
mogelijk geautomatiseerd en massaal
kan worden uitgevoerd. Het
rechtsherstel is dermate omvangrijk dat
dit niet handmatig kan worden
uitgevoerd.

De staatssecretaris geeft aan dat
mogelijk niet kan worden voldaan aan de
wettelijke plicht om uiterlijk zes maanden
na de collectieve uitspraak op het
massaal bezwaar rechtsherstel te

realiseren voor de betrokken burgers.
Volgens de Landsadvocaat is het
juridisch houdbaar om verzoeken om
ambtshalve vermindering van
onherroepelijk vaststaande aanslagen
van belastingplichtigen, die niet tijdig
bezwaar hebben gemaakt tegen de
belastingheffing in box 3, af te wijzen.

De Hoge Raad geeft geen expliciete
rechtsregel over de bepaling van het
werkelijk behaalde rendement, waarover
belasting kan worden geheven. De
vraag is of het werkelijke rendement
alleen het directe inkomen uit vermogen,
zoals rente, dividend, pacht en huur
minus kosten omvat, of ook
gerealiseerde en ongerealiseerde
vermogensmutaties. Het met
terugwerkende kracht vaststellen van
het werkelijke rendement van
belastingplichtigen is volgens de
staatssecretaris niet mogelijk op basis
van de gegevens waar de
Belastingdienst over beschikt. De
Belastingdienst heeft onvoldoende
gegevens over de samenstelling en
tussentijdse mutaties van het vermogen
en over het rendement.

Jurisprudentie box 3

Over de belastingheffing in box 3
worden al jaren procedures gevoerd. Het
aantal ingediende bezwaarschriften is
jaarlijks dermate groot, dat de
staatssecretaris van Financién de
bezwaren aanmerkt als massaal
bezwaar. Over de rechtsvragen van de
massaalbezwaarprocedure worden
enkele procedures gevoerd. De
uitkomsten daarvan gelden voor alle
bezwaarschriften die onder het massaal
bezwaar vallen. De Hoge Raad heeft in
een arrest van 24 december 2021
geoordeeld dat de belastingheffing in
box 3 volgens het huidige systeem niet
door de beugel kan.

Los van de massaalbezwaarprocedure
lopen er individuele procedures over de
belastingheffing in box 3. Die procedures
gaan over andere rechtsvragen dan de
vraag of het systeem van
belastingheffing in box 3 als zodanig in
strijd is met het recht op ongestoord
bezit van eigendom en met het
gelijkheidsbeginsel.
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In een van deze individuele procedures
heeft Hof Den Bosch geoordeeld dat
geen sprake is van een individuele en
buitensporige last, ondanks dat de door
de belanghebbende verschuldigde
belasting in box 3 in 2017 en 2018 hoger
was dan het werkelijk behaalde
rendement. Volgens het hof was het
inkomen van de belanghebbende niet
zodanig laag dat zij op haar vermogen
moest interen om de verschuldigde
belasting te betalen.

Het hof verwees in zijn oordeel naar een
arrest van de Hoge Raad van 2 juli
2021. De Hoge Raad heeft in dat arrest
aangegeven dat bij de beoordeling of
sprake is van een individuele en
buitensporige last in aanmerking moet
worden genomen of en in hoeverre een
belastingplichtige een zodanig laag
inkomen heeft dat hij op zijn vermogen
moet interen om de belasting te voldoen.
Volgens de Hoge Raad kan in het
algemeen worden aangenomen dat de
wetgever met een belasting naar
inkomen geen heffing beoogt waardoor
de belastingplichtige op zijn vermogen
moet interen om de verschuldigde
belasting te kunnen voldoen.

In een andere procedure oordeelde Hof
Amsterdam dat zich in de jaren 2017 en
2018 voor de belanghebbende geen
individuele en buitensporige last
voordeed, ondanks een negatief verschil
van het besteedbaar inkomen ten
opzichte van de bijstandsnorm voordeed
van circa € 3.000.

Correctiebeleid Belastingdienst

De Belastingdienst kent een intern
correctiebeleid met betrekking tot het
opleggen van navorderingsaanslagen
inkomstenbelasting. Dit beleid is bedoeld

om irritatie bij belastingplichtigen te
voorkomen wanneer zij zouden worden
geconfronteerd met aanslagen, die
slechts een gering bedrag aan te betalen
belasting inhouden. Anderzijds is van
belang de verhouding tussen de kosten
van het opleggen van een aanslag en de
opbrengst.

Op grond van dit beleid wordt geen
navorderingsaanslag opgelegd wanneer
het bedrag daarvan niet hoger is dan

€ 450, tenzij sprake is van kwade trouw
of van repeterende onjuistheden. In de
interne publicatie van de Belastingdienst
staat achter het belastingbedrag tussen
haakjes vermeld "c.q. € 1.000 inkomen".

De vraag in een procedure voor Hof
Arnhem-Leeuwarden was of het
correctiebeleid niet van toepassing is als
de inkomenscorrectie hoger is dan

€ 1.000, maar de aanslag lager uitkomt
dan € 450 aan belasting. De Hoge Raad
heeft al in een arrest van november
2021 beslist, dat het belastingbedrag
doorslaggevend is. Dat betekent dat het
correctiebeleid van toepassing is als een
navorderingsaanslag minder dan € 450
bedraagt, ook als de inkomenscorrectie
meer dan € 1.000 bedraagt. Naar het
oordeel van het hof heeft de rechtbank
terecht de opgelegde
navorderingsaanslag vernietigd.

BELASTINGPLAN

Plannen staatssecretaris van
Financién

De staatssecretaris van Financién heeft
in een brief aan de Tweede Kamer zijn
plannen voor deze kabinetsperiode
geschetst. De brief bevat ook een
planning van fiscale wetsvoorstellen.
Daaraan ontlenen wij het volgende.

In het Belastingplan 2023 worden
regelingen opgenomen als het afbouwen
van de vrijstelling van bpm voor
bestelauto's van ondernemers, het
verbeteren van de
bedrijfsopvolgingsregeling en het
afschaffen van de middelingsregeling en
het verlagen van de zelfstandigenaftrek.
Het Belastingplan 2023 zal verder

veranderingen omvatten voor het
belasten van verhuurd vastgoed in box
3, een verhoging van het heffingvrije
vermogen in box 3, de afschaffing van
de schenkingsvrijstelling voor de eigen
woning en een verhoging van het
algemene tarief van de
overdrachtsbelasting van 8 naar 9%.

De huidige inkomensafhankelijke
combinatiekorting zal worden
uitgefaseerd. Dat zal worden
opgenomen in het Belastingplan 2023 of
2024 of in de Fiscale verzamelwet 2024.
Een verhoging van de onbelaste
reiskostenvergoeding is te verwachten in
het Belastingplan 2024 of de Fiscale
verzamelwet 2024.

De aangekondigde verhoging van het
maximumbedrag in het wetsvoorstel
excessief lenen van de eigen bv van

€ 500.000 naar € 700.000 wordt
verwerkt in een nota van wijziging op het
reeds ingediende wetsvoorstel.

De omvorming van het stelsel van
belastingheffing in box 3 naar een
heffing op basis van het werkelijk
behaalde rendement zal in een
afzonderlijk wetsvoorstel worden
gegoten.

OVERDRACHTSBELASTING

Gezamenlijke verkrijging
economische eigendom woning

Overdrachtsbelasting wordt geheven ter
zake van de verkrijging van in Nederland
gelegen onroerende zaken. Er geldt een
vrijstelling van overdrachtsbelasting voor
toedeling van een onroerende zaak, die
gezamenlijk is verkregen, aan een van
de oorspronkelijke verkrijgers.
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In een procedure over de
overdrachtsbelasting heeft de Hoge
Raad geoordeeld dat onder
gezamenlijke verkrijging door
samenwoners ook moet worden
verstaan de gezamenlijke verkrijging van
de economische eigendom van een
onroerende zaak. De omstandigheid dat
de onroerende zaak juridisch eigendom
is van één van de samenwoners staat
volgens de Hoge Raad niet aan
toepassing van de vrijstelling in de weg.
De Hoge Raad heeft de zaak verwezen
naar Hof Arnhem-Leeuwarden voor
verdere behandeling. Het hof moest
onderzoeken of de belanghebbende bij
de levering van de woning aan haar
vroegere partner voor 40% economisch
eigenaar van de woning is geworden. In
het convenant dat is opgemaakt bij de
beéindiging van de relatie en het
samenwonen is als uitgangspunt
vastgelegd dat van het totale vermogen
40% aan de belanghebbende en 60%
aan haar vroegere partner is
toegekomen. De onroerende zaak is bij
de verdeling van het vermogen
toebedeeld aan de belanghebbende.

Uit een arrest van de civiele kamer van
de Hoge Raad uit 1987 volgt dat voor
het antwoord op de vraag of tussen
samenlevende partners enige
gemeenschap van goederen bestaat,
beslissend is wat zij dienaangaande
uitdrukkelijk of stilzwijgend zijn
overeengekomen. In het convenant is
expliciet vermeld dat de facto een
gemeenschap van goederen is ontstaan.
De ex-partner heeft in een schriftelijke
verklaring bevestigd dat de intentie van
partijen was om al hun bezittingen als
gemeenschappelijk te beschouwen. De
verdeling van de waarde van de
bezittingen in het convenant sluit
volgens het hof aan bij de
inkomensverhouding zoals deze tijdens
de periode van samenwonen is geweest.
Gelet op de feitelijke gang van zaken
tijdens het samenwonen en de
verklaring van de belanghebbende en de
ex-partner, is het hof van oordeel dat de
belanghebbende vanaf de verkrijging
van de woning voor 40% economisch
eigenaar is geweest. Dit betekent dat zij
met recht een beroep op de vrijstelling
van overdrachtsbelasting kan doen.

Subsidieregeling STAP-budget

Met ingang van 1 maart 2022 is de
subsidieregeling STAP-budget van
kracht. De subsidieregeling vervangt de
inmiddels vervallen aftrek voor scholing
in de inkomstenbelasting. Op grond van
deze regeling kan iedereen met een
band met de Nederlandse arbeidsmarkt
jaarlijks subsidie aanvragen voor het
volgen van scholing.

Het STAP-budget geldt voor iedereen,

die op het moment van de aanvraag:

* ten minste 18 jaar oud is, maar de
AOW-gerechtigde leeftijd nog niet heeft
bereikt;

* (familielid van een) burger is van de EU,;
en

* in de periode van twee jaar en drie
maanden tot drie maanden voorafgaand
aan de aanvraag ten minste zes
maanden verzekerd is voor de
volksverzekeringen.

De scholingsactiviteiten moeten aan een
aantal voorwaarden voldoen om voor
subsidie in aanmerking te komen. Het
gaat om:

« scholing, die wordt aangeboden door
opleiders die erkend zijn door het
ministerie van OCW;

* branche- en sectorerkende opleidingen
en trainingen;

« opleidingen en trainingen, die worden
gegeven door opleiders met een
NRTO-keurmerk;

« scholing die leidt tot een door het
Nederlands Kwalificatieraamwerk NLQF
ingeschaalde kwalificatie of diploma dat
is opgenomen in het NLQF-register.

Er komt een scholingsregister, waarin

alle scholingsactiviteiten zijn opgenomen
waarvoor STAP kan worden
aangevraagd. De subsidie is gelijk aan
de kosten van de scholing met een
maximum van € 1.000 per jaar. Er kan
per jaar voor één scholingsactiviteit
STAP-budget worden aangevraagd.
Vergoedingen van derden, bijvoorbeeld
van de werkgever, verminderen het
bedrag dat voor subsidie in aanmerking
komt. Het STAP-budget wordt bij het
UWV aangevraagd door de deelnemer.
Het UWV betaalt de factuur direct aan
de opleider. De eerste tranche van het
STAP-budget was op 1 maart al
vergeven. De volgende opening is op

1 mei.

SOCIALE VERZEKERINGEN

Compensatie
transitievergoeding

Bij de beéindiging van een
dienstbetrekking op initiatief van de
werkgever moet sinds 1 juli 2015 aan
de werknemer een transitievergoeding
worden betaald. Volgens een arrest van
de Hoge Raad is de werkgever ook een
transitievergoeding verschuldigd als een
slapend dienstverband wordt beéindigd,
ook al gebeurt dat op verzoek van de
werknemer. Een dienstverband is
slapend als de werknemer langdurig
arbeidsongeschikt is en het
opzegverbod tijdens ziekte is vervallen.
De werkgever heeft in die gevallen recht
op compensatie van de
transitievergoeding. De compensatie
wordt betaald door het UWV.

Over het recht op compensatie in
gevallen waarin de wachttijd van 104
weken bij arbeidsongeschiktheid voor
1 juli 2015 is verstreken, maar de
arbeidsovereenkomst na die datum is
beéindigd, wordt door de rechtbanken
verschillend geoordeeld.

Volgens de rechtbank Den Haag is in die
gevallen aan de voorwaarden voor het
recht op compensatie voldaan. De
compensatie kan niet hoger zijn dan de
betaalde transitievergoeding en
bedraagt niet meer dan het bedrag aan
transitievergoeding dat verschuldigd zou




zijn bij het beéindigen van de
arbeidsovereenkomst op de dag na het
verstrijken van de reguliere termijn van
het opzegverbod wegens ziekte. Anders
dan het UWV stelt, heeft volgens de
rechtbank het feit dat het reguliere
opzegverbod wegens ziekte is geé€indigd
voor 1 juli 2015 niet tot gevolg dat de
werkgever geen recht heeft op
compensatie.

De rechtbank Overijssel is een andere
opvatting toegedaan. De rechtbank acht
niet aannemelijk dat de wetgever ook bij
de beéindiging van reeds lang slapende
dienstverbanden de
compensatieregeling heeft willen
toepassen. Dat volgt volgens de
rechtbank uit de beperking van de
terugwerkende kracht van het recht op
compensatie tot 1 juli 2015. De
rechtbank meent dat uit het Xella-arrest
van de Hoge Raad volgt, dat een
werkgever in beginsel alleen gehouden
is een slapend dienstverband te
beéindigen als hij aanspraak kan maken
op compensatie van de
transitievergoeding. In de door de
rechtbank beoordeelde situaties was dat
niet het geval.

Verhoging uitkeringspercentage
betaald ouderschapsverlof

De minister van SZW heeft een
ontwerpbesluit, waarin de uitkering van
betaald ouderschapsverlof wordt
verhoogd van 50 naar 70% van het
dagloon, naar de Tweede Kamer
gestuurd. De voorlegging van het
ontwerpbesluit geschiedt in het kader
van de wettelijk voorgeschreven
procedure van de Wet betaald
ouderschapsverlof. De verhoging zal per
2 augustus 2022 worden doorgevoerd.

LOONBELASTING

Auto ter beschikking van beide
echtgenoten

Als een werkgever aan een werknemer
een auto ook voor privédoeleinden ter
beschikking stelt, moet een bijtelling
plaatsvinden bij het loon van de
werknemer. De bijtelling bedraagt op
jaarbasis 22% van de cataloguswaarde
van de auto. Een bijtelling blijft
achterwege als overtuigend wordt
aangetoond dat met de auto op
jaarbasis niet meer dan 500 kilometer
privé wordt gereden.

Als in een jaar verschillende auto's
achtereenvolgens ter beschikking zijn
gesteld, wordt het privégebruik van de
achtereenvolgens ter beschikking
gestelde auto's samengeteld om te
beoordelen of de grens van 500
kilometer is overschreden.

Hof Den Haag heeft onlangs geoordeeld
in een bijzondere casus. Twee
echtgenoten waren in dienst bij dezelfde
werkgever. Aan beide echtgenoten werd
een auto ter beschikking gesteld. De aan
de man ter beschikking gestelde auto
(auto 1) werd niet privé gebruikt; de aan
de vrouw ter beschikking gestelde auto
(auto 2) wel. De vrouw overleed in het
jaar 2019. De man leverde auto 1 in bij
de werkgever en reed vanaf 1 augustus
met auto 2. De werkgever paste de
bijtelling voor privégebruik van auto 2
vanaf die datum toe op het loon van de
man. De man beschikte van 1 januari
2019 tot en met 31 juli 2019 over een
"verklaring geen privégebruik" en hield
een rittenregistratie voor auto 1 bij. Door
het privégebruik met auto 2 vanaf

1 augustus 2019 werd de grens van 500
kilometer op jaarbasis overschreden.

De Belastingdienst legde een
naheffingsaanslag loonheffing op aan de
man vanwege de niet toegepaste
bijtelling privégebruik voor auto 1 over
de eerste zeven maanden van het jaar.
Het beroep om met toepassing van de
hardheidsclausule de bijtelling voor auto
1 achterwege te laten is door de
staatssecretaris afgewezen.

Onder verwijzing naar een arrest van de
Hoge Raad uit 1978 oordeelde het hof
dat in dit geval sprake was van de
terbeschikkingstelling van auto 1 aan
beide echtgenoten. Beiden hadden de
mogelijkheid om auto 1 te gebruiken,
maar zij hadden afgesproken om auto 1
uitsluitend te gebruiken voor
woon-werkverkeer. Volgens het hof is de
auto in gelijke verhouding aan beide
echtgenoten ter beschikking gesteld. Het
hof heeft de naheffingsaanslag
verminderd.

De staatssecretaris van Financién heeft
inmiddels laten weten dat hij geen
beroep in cassatie zal instellen tegen de
uitspraak van het hof.

Verzoek toepassing
30%-regeling afgewezen

De 30%-regeling is een bijzondere
regeling in de loonbelasting voor uit het
buitenland aangeworven werknemers
met een bijzondere deskundigheid. Ter
onderbouwing van die bijzondere
deskundigheid geldt een salarisnorm,
waaraan de werknemer moet voldoen.
De 30%-regeling houdt in dat 30% van
de som van het salaris en de vergoeding
voor extra kosten voor verblijf buiten het
land van herkomst onbelast mag worden
betaald.

Aan de salarisnorm moet worden
voldaan op het moment waarop de
arbeidsovereenkomst wordt gesloten.
Met een variabel deel van de beloning
wordt geen rekening gehouden vanwege
de onzekerheid daarvan. Het achteraf
aanpassen van de
arbeidsovereenkomst, waardoor het
vaste salaris wel voldoet aan de
salarisnorm, heeft niet tot gevolg dat de
30%-regeling alsnog kan worden




toegepast omdat het toetsmoment voor
de hoogte van het salaris al verstreken
is.

Werkzaam via
managementcontract

In een procedure over een
naheffingsaanslag loonheffingen heeft
Hof Arnhem-Leeuwarden geoordeeld dat
de arbeidsverhoudingen tussen een bv
en de directeuren-aandeelhouder van
twee buitenlandse rechtspersonen
voldoen aan de vereisten van een
privaatrechtelijke dienstbetrekking. De
bv had met de buitenlandse
rechtspersonen
managementovereenkomsten gesloten.
De directeuren hadden ieder met de
rechtspersoon, waarvan zij
aandeelhouder waren,
arbeidsovereenkomsten gesloten. Zij
ontvingen loon van deze rechtspersoon.

Volgens de Hoge Raad geeft de door
het hof vastgestelde onmisbaarheid van
deze personen voor de bedrijfsvoering
van de bv geen antwoord op de vraag of
zij zich jegens de bv hebben verplicht
om persoonlijk arbeid te verrichten. De
omstandigheid dat beide personen
hebben ingestemd met de betaling van
managementvergoedingen aan hun
rechtspersoon zegt daar niets over. De
Hoge Raad begrijpt niet waarom het hof
heeft aangenomen dat beide personen
hun werkzaamheden uitvoeren onder
gezag van de algemene vergadering van
aandeelhouders van de bv. Niet valt in te
zien waaraan de algemene vergadering
van aandeelhouders de bevoegdheid
zou ontlenen om rechtstreeks gezag uit
te oefenen ten aanzien van de door
deze personen te verrichten
werkzaamheden, zolang niet meer is
vastgesteld dan dat de bv een
contractuele relatie heeft met beide
buitenlandse rechtspersonen.

De Hoge Raad heeft de uitspraak van
het hof vernietigd en de zaak voor
verdere behandeling verwezen naar Hof
Den Bosch.

ONDERNEMINGSWINST

Kopersvoordeel grond en
verkrijgingsprijs aandelen

De inbreng van een onderneming in een
bv geldt in beginsel als de beéindiging
van de onderneming. Bij de beéindiging
van een onderneming moet in beginsel
inkomstenbelasting worden betaald over
in de onderneming aanwezige
meerwaarden en reserves. Geruisloze
omzetting van een onderneming, dat wil
zeggen inbreng zonder belastingheffing,
is mogelijk als aan bepaalde
standaardvoorwaarden is voldaan. Een
van deze standaardvoorwaarden bepaalt
dat de verkrijgingsprijs van de bij de
inbreng verkregen aandelen wordt
gesteld op de som van de fiscale
boekwaarden van de ingebrachte
vermogensbestanddelen.

Als een voordeel, dat zou zijn behaald
bij een ruisende inbreng, zou zijn
vrijgesteld op grond van de
landbouwvrijstelling, wordt de
verkrijgingsprijs van de aandelen
verhoogd met dit voordeel. De
landbouwvrijstelling houdt in dat de
waardeverandering van landbouwgrond
is vrijgesteld, voor zover deze
waardeverandering is toe te rekenen
aan de ontwikkeling van de waarde in
het economische verkeer bij voortzetting
van het gebruik van de grond in een
landbouwbedrijf. De landbouwvrijstelling
is pas van toepassing als het gehele
risico van waardeverandering van de
grond is overgegaan.

De vraag in een procedure was wat de

invloed van de aankoop van
landbouwgrond was op de
verkrijgingsprijs van de aandelen bij de
latere inbreng van een onderneming in
een bv. De koopsom van de grond in
2010 bedroeg € 575.000. Volgens een
taxatie van de Belastingdienst was de
waarde in 2010 € 754.209. Het verschil
tussen de getaxeerde waarde en de
koopsom was een kopersvoordeel, dat
niet in de verkrijgingsprijs van de
aandelen tot uitdrukking diende te
komen, omdat daarop de
landbouwvrijstelling niet van toepassing
zou zijn bij vervreemding van de grond.
Volgens de rechtbank heeft de
Belastingdienst de grond niet te hoog
getaxeerd.

De belanghebbende meende dat de
landbouwvrijstelling van toepassing was
op het verschil tussen de getaxeerde
waarde en de koopsom omdat de
economische eigendom van de grond al
eerder was verkregen. De rechtbank
deelde deze opvatting niet omdat de
grond voor de aankoop door de
belanghebbende werd gepacht.

Hoewel bij de totstandkoming van deze uitgave de grootst mogelijke zorgvuldigheid is betracht, bestaat de mogelijkheid dat bepaalde informatie na verloop van tijd verouderd of niet meer
Juist is. Dit kan ten gevolge van (aanpassing van de) regelgeving die bekend is geworden na het opmaken van deze uitgave. Voor toepassing in individuele gevallen raden wij u aan
contact op te nemen met uw adviseur.
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